BADANIA | ANALIZY

‘Boguslaw GUZIK ‘

Inwestycje w sektorze prywatnym

Przez badanie atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostek terytorialnych zazwy-
czaj rozumie si¢ rozpoznawanie cech, ktore sa ,,wygodne” dla przyszlych in-
westorow. Przyjmuje si¢, ze dany obszar jest tym bardziej atrakcyjny, im jego
wlasno$ci z punktu widzenia inwestoréw sa korzystniejsze. Do takiego nurtu
naleza roézne publikacje, a szczegodlnie badania gdanskiego Instytutu Badan
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nad Gospodarka Rynkowa i corocznie oglaszane raporty'. Generalna idea
tych badan nawiazuje do metodologii wielowymiarowej analizy porownaw-
czej (WAP). Mianowicie, wyodrebniane sa dziedziny zycia spoteczno-gos-
podarczego. Nastegpnie kazda z tych dziedzin zostaje opisana odpowiednio
dobranym zespotem cech diagnostycznych i korzystajac z narzedzi WAP
okresla si¢ syntetyczne mierniki dla poszczegolnych dziedzin’. Koncowy
miernik jest $rednia wazona. Uznaje si¢ go za wskaznik atrakcyjnosci jedno-
stek terytorialnych.

Cho¢ takie rozumienie atrakcyjno$ci inwestycyjnej wsrod analitykow
(i np. dziennikarzy) jest powszechne, warto zwroci¢ uwage, ze réwnie dobrze
atrakcyjno$¢ inwestycyjna mozna rozumie¢ inaczej, np. jako ,,popularnos¢”
inwestowania na danym obszarze. Wowczas atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest
badana za pomocg mniej lub bardziej prostych wskaznikow statystycznych, np.
wielkoscia nakladow per capita lub wielko$cia naktadow inwestycyjnych na
jednostke powierzchni. Obszar uznawany jest za bardziej atrakcyjny, gdy cha-
rak‘;eryzujqca go wielko$¢ naktadéow (na osobg lub powierzchnig) jest wigk-
sza’.

Mozna tez atrakcyjno$¢ inwestycyjna rozumie¢ jako mozliwos¢ realizowa-
nia renty lokalizacyjnej danego obszaru. Renta jest rowna nadwyzce zanoto-
wanego poziomu inwestycji ponad ,,modelowy” poziom, wynikajacy z ogolnej
zalezno$ci inwestowania od uwarunkowan spoleczno-gospodarczych™.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna w sensie WAP nazywa si¢ niekiedy atrakcyjno-
$cig ex ante, a w sensie popularnos$ci inwestycyjnej lub w sensie renty lokali-
zacyjnej — atrakcyjnoscia ex post.

Artykut mdj plasuje si¢ w nurcie dotyczacym okreslania atrakcyjnos$ci na
podstawie popularnosci inwestycji. Wykorzystamy bowiem stosunkowo proste
wskazniki statystyczne i na tej podstawie ustalimy ranking wojewodztw we-
dhug popularnoéci inwestowania na ich terenie.

''Np. Atrakeyjnosé¢ inwestycyjna nowych wojewédztw (1999), red. K. Gawlikowska-Hueckel,
IBnGR; Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski 2005 (2005), red. T. Kali-
nowski, IBnGR; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2006 (2006),
red. T. Kalinowski, IBnGR; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2007
(2007), red. T. Kalinowski, IBnGR; Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski
2008 (2008), red. T. Kalinowski, IBnGR; Konkurencyjnos¢ powiatow wojewédztwa dolnosiqskie-
go w latach 1999—2004 (2006), Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroclaw; Ziemianowicz W.
(2005), Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej miast Polski — refleksje po czterech edycjach badan,
[w:] Prace i Studia Geograficzne, tom 35, Warszawa, s. 109—127.

2 Np. w opracowaniach IBnGR jest siedem dziedzin: Dostepnosé transportowa, Zasoby i koszty
pracy, Rynek zbytu, Infrastruktura spoleczna, Infrastruktura spoleczna, Poziom bezpieczenstwa
powszechnego, Aktywnos¢ wojewodztw wobec inwestorow.

3 Takie rozumienie atrakcyjnosci inwestycyjnej byto chyba zreszta najwczesniejsze.

4 Jeden ze sposobéw szacowania owych rent, opierajacy si¢ na metodach ekonometrycznych,
zaproponowano w pracy B. Guzika (2008), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw, ,,Gospodarka
Narodowa”, 3/2008, Warszawa.
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ZAKRES CZASOWY I PRZESTRZENNY BADAN

Rozpatrzono inwestycje ogdétem w $rodki trwate w sektorze prywatnym
w latach 1999—2007. Ograniczono si¢ do sektora prywatnego, gdyz kieruje si¢
on wyraznie sprecyzowanym celem gospodarczym. Jego inwestycje $wiadcza
o atrakcyjnosci inwestycyjnej poszczegélnych obszaréw. Z kolei inwestycje
w sektorze publicznym wynikaja raczej z konieczno$ci spotecznej lub celow
ogo6lnokrajowych.

Granice przyjetego w artykule przedzialu czasowego sa obiektywne —
w roku 1999 wprowadzono nowy podzial administracyjny kraju, a w okresie
pisania artykutu osiagalne informacje o inwestycjach dotyczyly roku 2007. In-
formacje statystyczne uzyskano z Banku Danych Regionalnych zamieszczo-
nego na stronie internetowej GUS.

WSKAZNIKI POPULARNOSCI INWESTYCYJNEJ

Najprostsza charakterystyka popularnosci inwestycyjnej jest lokalizacja po-
szczegolnych obiektow (tu: wojewodztw) w rankingu wedtug wielkosci nakta-
dow inwestycyjnych.

Niestety, ranking niekiedy zaciera r6znice badanych obiektow. Obiekty moga
zajmowa¢ podobne miejsca, a jednoczesnie moga bardzo rézni¢ sig¢ poziomem
zjawiska. Obiekty moga by¢ rowniez bardzo odlegle wedlug rankingu, ale blis-
kie wedlug wartosci zjawiska.

Dlatego stosujemy jeszcze jeden prosty miernik popularnosci inwestycyjnej,
tzw. wskaznik intensywnosci inwestycyjnej. Okresla on popularnos¢ inwesty-
cyjna wojewodztwa w relacji do wojewodztwa, dla ktérego poziom inwestycji
na osobg jest najwigkszy.

Dla wojewodztwa numer i w roku ¢ wskaznik intensywnos$ci inwestycyjnej
okreslony jest jako iloraz:

Pis nt,max (1)
gdzie:
Ny — naktady inwestycyjne na osobg w wojewodztwie i-
tym w roku ¢,
My max = Max(nyy, ..., nig,)— najwigkszy naktad inwestycyjny na osobg w woje-

wodztwie w roku .
Omawiany wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1]. Popularnos¢ in-
westycyjna wojewddztwa jest tym wigksza, im wskaznik (1) jest wigkszy. Gdy

wojewddztwo osigga najwigkszy naktad inwestycyjny na osobg, woéwczas p;, = 1.
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Dla wojewoddztwa o najmniejszym nakladzie inwestycyjnym wskaznik jest do-
datni, o ile tylko naktad jest dodatni.

INWESTYCJE OGOEEM W LATACH 1999—2007
Wielkos¢ inwestycji ogdtem w sektorze prywatnym przypadajacych na

mieszkanca w poszczegolnych wojewddztwach w latach 1999—2007 przedsta-
wiono w tabl. 1.

TABL. 1. NAKLADY INWESTYCYJNE W SEKTORZE PRYWATNYM NA MIESZKANCA
W TYS. ZL (ceny biezace)

Wojewodztwa 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dolnoslaskie ........cccoeeueeeenne 1,985 2,175| 2,539| 2,100 | 1,879 | 2,392 | 2,662| 3,534 | 4,145
Kujawsko-pomorskie ............. 1,373 1,481 1,555| 1,612 1,484 | 1,493 | 1,725| 1,830 | 2,559
Lubelskie .......cccccevveercveennne. 1,084 1,038 | 0,936| 0,936| 0,907 1,022| 1,109| 1,210| 1,591
Lubuski€ ..ocoevirieieieieiirieene 1,600 | 1,531 1,857 1,741| 1,831| 1,897 | 1,989 | 2,127| 2,959
LOdzKie ..o 1,538 1,540 1,722| 1,423| 1,516 1,814| 2,120| 2,469 | 3,345
MalopolsKie .....ccoeueurerineenennne 1,562 | 1,860 1,560 | 1,668 | 1,926| 1,895| 2,063 | 2,613| 3,104
Mazowieckie ........covereueenne 4,603 | 6,011 | 5,563 | 3,889 | 3,693 | 3,938| 3,941 | 4,748 | 6,027
OpOISKIE ...ovvvceiiicrciciienne 1,222 1,112 1,002 | 1,189 1,321| 1,311 | 1,511| 1,535| 2,160
Podkarpackie ........ccccccevruenenne 1,209 | 1,011 1,097 | 1,232| 1,437| 1,560 | 1,558| 1,736 | 2,311
Podlaskie ......ccccoevveirieeeinnnn 1,060 | 1,039 | 0,943 | 1,229 1,285 1,313 | 1,541| 1,945| 2,568
Pomorskie ......cccoeevverieieiienne 1,884 1,938 | 1,908 | 2,002 | 1,884 | 2,130 | 2,302| 2,666 | 3,943
Slaskie ..oooveeeeeeeeeeeeen, 2,018 | 1,971 | 1,585| 1,815| 1916| 1,937| 1,959| 2,541 3,318
Swigtokrzyskie ..........ccocooe..... 1,625 1,466 | 1,204 | 1,660| 1,344 | 1,545| 1,482| 1,571 | 2,245
Warminsko-mazurskie ........... 1,090 1,073 | 1,170 | 1,297 | 1,305| 1,419| 1,930| 2,272 | 2,433
Wielkopolskie ........c.cccoveuenene 2,392 2,578 | 2,439| 2,253 | 2,698 | 2,796 | 2,608| 2,899 | 3,524
Zachodniopomorskie .............. 1,453 | 1,523 | 1,459| 1,376 1,397 | 1,950 | 1,635| 2,338 2,409

Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wykr. 1 scharakteryzowano ksztattowanie si¢ naktadow inwestycyjnych
w dwoch najsilniejszych wojewodztwach (oznaczonych jako 1 oraz 2) i dwoch
najstabszych (oznaczonych jako 15 oraz 16) ze wzgledu na wielko$¢ tych nakta-
dow.

Generalne wnioski sa nastepujace:

e popularno$¢ inwestycyjna wojewoddztw najstabszych jest 2-, 3-, a niekiedy
nawet 4-krotnie mniejsza od popularnosci wojewodztw najsilniejszych. Istnie-
ja wyrazne bieguny inwestowania i dlatego ma sens badanie zr6znicowania
atrakcyjnosci (popularnosci) inwestycyjnej wojewodztw;

e zroznicowanie popularnosci inwestycyjnej najstabszych wojewddztw jest
o wiele mniejsze niz zroznicowanie w grupie tych najsilniejszych.
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Wykr. 1. NAKEADY INWESTYCYJNE W WOJEWODZTWACH NAJSEABSZYCH
I NAJSILNIEJSZYCH
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S = N W ks NN
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Z 1 6 d 1t o: obliczenia wtasne.

2001
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WSKAZNIKI POPULARNOSCI INWESTYCYJNEJ WOJEWODZTW 1999—2007

Migjsca wojewddztw w poszczegolnych latach oraz ich pozycje wedtug sred-
niej miejsc za lata 1999—2007 przedstawiono w tabl. 2.

TABL. 2. MIEJSCA WOJEWODZTW WEDLUG WIELKOSCI NAKEADOW INWESTYCYJNYCH

NA MIESZKANCA
Miejsce wojewodztwa w latach ) | Micjsce Zmiana
Wojewodztwa Srf':d'n "2 | wedhu 2007,
) g

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | ™€ | gredniej 19‘;‘; .
Dolnoslaskie .............. 4 3 2 3 6 3 2 2 2 3,0 3 2
Kujawsko-pomorskie 11| 10 9 9 9 12 10 12 10 10,2 10 1
Lubelskie .....ccccovueuene 15| 15| 16 16 16 16 16 16 16 15,8 16 -1
Lubuskie . 7 8 5 6 7 7 7 10 8 7,2 7 -1
Lodzkie ... 9 7 6 10 8 9 5 7 5 7,3 8 4
Matopolskie ... 8 6 8 7 3 8 6 5 7 6,4 6 1
Mazowieckie . 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0 1 0
Opolskie .....ccceoveveueeene 121 12| 14 15 13 15 14 15 15 13,9 15 -3
Podkarpackie ............. 13| 16| 13 13 10 10 12 13 13 12,6 13 0
Podlaskie 16| 14| 15 14 15 14 13 11 9 134 14 7
Pomorskie .................. 5 5 4 4 5 4 4 4 3 42 4 2
Slaskie ....cooovrvverrinnn 3 4 7 5 4 6 8 6 6 5,4 5 -3
Swigtokrzyskie .......... 6| 11| 11 8 12 11 15 14 14 11,3 11 -8
Warminsko-Mazurskie 14| 13| 12 12 14 13 9 9 11 11,9 12 3
Wielkopolskie ........... 2 2 3 2 2 2 3 3 4 2,6 2 -2
Zachodniopomorskie 10 9| 10 11 11 5 11 8 12 9,7 9 -2

Z 16 dto: obliczenia wlasne.
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W catym okresie 1999—2007 najwigksza popularnoscia inwestycyjna cieszy-
ly sig wojewodztwa (w kolejnosci): mazowieckie, wielkopolskie, dolno$laskie,
pomorskie oraz $laskie, a najmniejsza wojewodztwa: podkarpackie, podlaskie,
opolskie i lubelskie. Natomiast w roku 2007 najbardziej popularne inwestycyjnie
byly wojewddztwa: mazowieckie, dolno$laskie, pomorskie, wielkopolskie, §la-
skie, a najmniej wojewodztwa: zachodniopomorskie, podkarpackie, swigtokrzy-
skie, opolskie i lubelskie.

Ranking wojewddztw w okresie 1999—2007 oraz w latach 1999, 2003 i 2007
przedstawiono na wykr. 2.

Wykr. 2. MIEJSCA WOJEWODZTW WEDEUG WIELKOSCI NAKEADOW
INWESTYCYJNYCH NA OSOBE
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Z 1 6 dto:jak przy wykr. 1.

Wyniki rankingu przedstawiaja si¢ nastepujaco:

e w czotdowce wojewodztw o najwigkszej popularnosci inwestycyjnej mialy
miejsce wyrazne zmiany. Do roku 2005 na drugim miejscu znajdowato si¢
woj. wielkopolskie, ktore jednak w roku nastgpnym spadto w rankingu na
miejsce trzecie, a w roku 2007 nawet na czwarte;

e w 2007 r. na drugim miejscu znalazto si¢ woj. dolno$laskie, a woj. pomorskie
— na trzecim. Te dwa wojewodztwa odnotowaty najwiekszy awans;

e w grupie wojewodztw pozostatych najwickszy awans w rankingu byl udziatem
woj. podlaskiego (az o siedem pozycji) oraz woj. 16dzkiego (o 4 miejsca), na-
tomiast najwigkszy spadek w rankingu popularnosci inwestycyjnej dotknat woj.
swigtokrzyskie — az o 8 miejsc (!) oraz woj. slaskie i opolskie (o 3 pozycje).
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WSKAZNIKI INTENSYWNOSCI INWESTYCYJNEJ

W tabl. 3 podano wskazniki intensywnosci inwestycyjnej oraz ich charaktery-
styke statystyczng — $rednig w latach 1999—2007, §rednioroczny przyrost ab-
solutny i $rednioroczny przyrost wzgledny. Srednioroczny przyrost absolutny
liczono jako réznic¢ migdzy wartosciami skrajnymi dzielong przez liczbg okre-
sOW pomniejszong o 1:

_IN=N )

Jest to sredni z okresu na okres przyrost zjawiska y w przedziale czasu od ¢ =1
dot=N.

Z kolei $redni przyrost wzgledny liczony jest wedtug wzoru:

w=r-1 3)

gdzie r= V02X (py 1> 0)

B2

Wykr. 3. SREDNIE WSKAZNIKI POPULARNOSCI INWESTYCYJNE]
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71 6 dto:jak przy wykr. 1.
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Mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

zdecydowanie najwigksza popularnoscia inwestycyjna cieszy si¢ woj. mazo-
wieckie, co wynika z sily gospodarczej stolicy kraju;

dystans pozostalych wojewodztw do lidera jest bardzo duzy;

z punktu widzenia poziomu inwestycji na osobg mozemy wyrdzni¢ dwie stre-
fy, pierwsza tworzy woj. mazowieckie (a wlasciwie Warszawa), za$ druga —
reszta kraju;

wszystkie wojewodztwa poprawiaty popularno$¢ inwestycyjna w stosunku do
wojewodztwa referencyjnego. Swiadcza o tym dodatnie $rednie przyrosty
(absolutne i wzgledne);

Wykr. 4. SREDNIOROCZNY PROCENTOWY PRZYROST
WSKAZNIKA INTENSYWNOSCI INWESTYCYJNEJ
W RELACJI DO WOJ. MAZOWIECKIEGO
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Z 16 dto:jak przy wykr. 1.

relatywnie najbardziej sytuacja poprawita si¢ w woj. podlaskim, ktore co
roku odrabiato §rednio prawie 8% dystansu do woj. mazowieckiego, oraz
w wojewodztwach warminsko-mazurskim, 16dzkim, dolnos$laskim i pomor-
skim;

dzigki tym zmianom popularno$¢ inwestycyjna innych wojewddztw w sto-
sunku do popularno$ci woj. mazowieckiego na ogot si¢ poprawita.
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Wykr. 5. WSKAZNIKI INTENSYWNOSCI INWESTYCYJNE]
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Z 1 6 dto:jak przy wykr. 1.

DYNAMIKA POPULARNOSCI INWESTYCYJNEJ WOJEWODZTW

Najwygodniejsza droga zbadania wlasnosci dynamicznych zjawiska jest
skonstruowanie jego trendu. W praktyce ekonomicznej najwazniejsze znaczenie
maja dwa trendy:

a) liniowy:
y=a+bt 4
gdzie t — zmienna czasowa.
b) wyktadniczy:
y=4e 6))
In y =a + ct — forma liniowa trendu wyktadniczego (a = In A4). (6)

Wspblczynnik kierunkowy trendu liniowego b jest oszacowaniem $redniookre-
sowego (np. rocznego, gdy dane maja charakter roczny) przyrostu zjawiska y.
Trend liniowy odpowiada hipotezie, ze zjawisko z okresu na okres ($rednio biorac)
zmienia si¢ o statg wielkos¢, czyli hipotezie o statych przyrostach bezwzglednych.
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Z kolei wspotczynnik kierunkowy podanego trendu wyktadniczego c¢ jest
sredniookresowa stopa wzrostu i okresla sredniookresowy przyrost wzgledny
zjawiska (W ujgciu procentowym jest to ¢x100%). Trend wyktadniczy odpowia-
da wiec hipotezie, ze zjawisko z okresu na okres zmienia sig o staly procent.

W tabl. 4 zestawiono wskazniki dopasowania R obu trendow oraz ich osza-
cowane parametry. Z odpowiednich (niezamieszczonych tu) wykreséw wynika,
ze rozpatrywanie tych wlasnie trendow jest uzasadnione nie tylko wlasnosciami
teoretycznymi, ale tez przebiegami empirycznymi. Ze wzgledu na wyraznie
segmentowy przebieg danych dla woj. mazowieckiego skrocono odpowiednio
przedziat rozpatrywanych lat. Zatem, aby zapewni¢ jednolito$¢, obliczenia dla
wszystkich wojewodztw dotycza przedziatu 2002—2007.

Trendy szacowano klasyczna metoda najmniejszych kwadratow (MNK)
(w wypadku trendu wyktadniczego — w odniesieniu do formy zlinearyzowa-
nej). W 1999 r. zmienna czasowa ¢ = 1 i wzrastata z roku na rok o jednostke.
Wspoétczynniki R to wspotczynniki korelacji.

Generalne wnioski sa nastgpujace:

e w latach 2002—2007 najbardziej dynamicznie rosty naklady inwestycyjne na
osobg w woj. 16dzkim — az o ok. 16,8% z roku na rok! Bardzo wysoka dynami-
ka wzrostu popularno$ci inwestycyjnej odznaczyly si¢ tez wojewodztwa: dolno-
slaskie (15,4%), woj. warminsko-mazurskie (14,6%) i woj. podlaskie (14,5%);

TABL. 4. PARAMETRY TRENDOW WIELKOSCI NAKEADOW INWESTYCYJNYCH
NA OSOBE W LATACH 2002—2007

Trend liniowy Forma liniowa trendu wyktadniczego
Wojewodztwa
a b R a c R
Dolnoslaskie .........ccooeerveeennne —-0,086 0,442 0,939 -0,019 0,154 0,947
Kujawsko-pomorskie .. 0,669 0,172 0,797 -0,012 0,088 0,812
Lubelskie .....cooveevveerieiniennnns 0,336 0,122 0,905 -0,566 0,103 0,930
Lubuski€ ....ccovvvvereieiieiienne 0,778 0,202 0,848 0,136 0,090 0,881
Lodzkie ...... -0,258 0,365 0,953 -0,390 0,168 0,983
Matopolskie 0,464 0,269 0,932 0,008 0,117 0,950
Mazowieckie . 1,799 0,396 0,834 0,913 0,084 0,848
OpolsKi€ ....oovevvreeiiiicieiice 0,447 0,163 0,878 -0,275 0,102 0,911
Podkarpackie .........ccccevveerienene 0,470 0,180 0,911 -0,215 0,106 0,939
Podlaskie ....... -0,006 0,254 0,910 -0,483 0,145 0,939
Pomorskie .. 0,218 0,349 0,856 0,041 0,129 0,892
Slaskie .......... 0,500 0,269 0,861 0,066 0,111 0,883
Swiqtokrzyskie ....................... 0,983 0,101 0,603 0,122 0,055 0,591
Warminsko-mazurskie ........... 0,087 0,260 0,961 -0,410 0,146 0,962
Wielkopolskie ............. 1,539 0,193 0,863 0,577 0,068 0,870
Zachodniopomorskie ... 0,426 0,219 0,901 -0,184 0,119 0,902

Z 16 dto: obliczenia wlasne.

e najmniejsza dynamika popularnos$ci inwestycyjnej charakteryzowato si¢ woj.
swigtokrzyskie (tylko 5,5%) oraz lider poziomu inwestycji — woj. mazo-
wieckie (8,4%);
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e Srednia ze wskaznikow dynamiki dla poszczegolnych wojewddztw wynosita
11,2%.
Ze wzgledu na dynamike popularnosci inwestycyjnej mozna wyroznié woje-

wodztwa:

— charakteryzujace si¢ wyrazna dynamika przyrostu popularnosci inwestycyj-
nej — 1odzkie, dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i pomorskie;

— nieznacznie zyskujace na popularnosci inwestycyjnej — zachodniopomorskie
i matopolskie;

— dla ktorych dynamika jest nieznacznie ujemna — $laskie, podkarpackie, lu-
belskie oraz opolskie;

— wyraznie tracace dynamik¢ — lubuskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie
oraz wielkopolskie i $wigtokrzyskie.

Wykr. 6. STOPA WZROSTU NAKEADOW INWESTYCYJNYCH NA OSOBE
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Z 16 dto:jak przy wykr. 1.

Jesli wezmiemy pod uwage przyrosty absolutne (czyli wspdtczynniki kierun-
kowe trendu liniowego), to sytuacja w wielu punktach si¢ zmienia’. W tym wy-
padku liderami przyrostu wielkosci nakladow inwestycyjnych na mieszkanca sa
wojewddztwa: dolnoslaskie, mazowieckie, todzkie, pomorskie. Najmniej nato-
miast naktady te wzrosty na osobg w wojewodztwach lubelskim i §wigtokrzyskim.

> Jest to znany fakt: wysoka dynamika przy malym poziomie wyjsciowym daje, przynajmniej na
krotka mete, niezbyt duze przyrosty absolutne, a nawet mata dynamike, ale przy bardzo wysokim

poziomie wyjsciowym daje duze przyrosty bezwzgledne.
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Wykr. 7. PRZYROSTY NAKEADOW INWESTYCYJNYCH NA OSOBE
W LATACH 2002—2007
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Zrodto: jak przy wykr. 1.

SYMULACJA POPULARNOSCI INWESTYCY.JNEJ NA LATA 2008—2010

Na podstawie uzyskanych trendéow sporzadzimy prognozy wielkosci nakta-
dow inwestycyjnych na mieszkanca, a nastgpnie, dzielac te prognozy przez prog-
noze¢ dotyczaca wojewodztwa o najwyzszym poziomie przewidywanych nakta-
dow, uzyskamy prognoze wspotczynnikow intensywnosci inwestycyjnej (1)°.

Prognozg wielko$ci naktadow inwestycyjnych obliczono jako $rednig z prog-
nozy liniowej oraz prognozy wykladniczej. W ten sposob uzyskano kompromis
pomigdzy zréwnowazonym (ani szybkim ani wolnym) wzrostem reprezentowa-
nym przez trend liniowy a wzrostem przyspieszonym — ze stalg stopa wzrostu
— reprezentowanym przez trend wyktadniczy. Wiele prob empirycznych wska-
zuje, ze prognozy uzyskane ta droga na og6l sa dokladniejsze od ,,czystych”
prognoz liniowych lub ,,czystych” prognoz wyktadniczych.

W tabl. 5 podano prognozy uzyskane z ekstrapolacji trendu liniowego i trendu
wyktadniczego, a takze ich $rednia.

% Inna, niezastosowana tu droga, to bezposrednie prognozowanie wspdlczynnikéw na podstawie
ich trendow. Wybraliémy drogg posrednia, gdyz unika si¢ niebezpieczenstw wynikajacych z niere-
gularnego przebiegu zjawiska w wojewodztwie referencyjnym (mazowieckim) — por. przebieg
nr 1 na wykr. 1.
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TABL. 5. EKSTRAPOLACYJNE PROGNOZY WIELKOSCI NAKEADOW INWESTYCYJNYCH
NA MIESZKANCA W TYS. ZL (ceny biezace)

2008 2009 2010
Wojewodztwa liniowa wyklad- $rednia | liniowa wyklad- $rednia | liniowa wyklad- $rednia

nicza nicza nicza
Dolnoslaskie .............. 4,331 4,594 4,463 4,773 | 5,361 5,067 | 5215| 6,256 5,735
Kujawsko-pomorskie 2,384 | 2,384 2,384 2,556| 2,603| 2,579| 2,727| 2,843 2,785
Lubelskie ......cceveveee 1,556 1,588 | 1,572| 1,678| 1,760| 1,719| 1,800 1,951 1,876
Lubuskie . . 2,797 | 2,818| 2,808| 2,999 | 3,083| 3,041| 3,201| 3,373 3,287
Lodzkie ...... . 3392| 3,647| 3,519| 3,757| 4316 4,036 4,122| 5,107 4,615
Matopolskie ... . 3,152 | 3,258| 3,205| 3.421| 3.,664| 3,543| 3,690| 4,120 3,905
Mazowieckie ............ 5,759 | 5,782 5,770 6,155| 6,289 6,222 6,551 6,341 6,696
Opolskie ......cceueuneeee. 2,074 | 2,110 2,092| 27236 2336| 2286| 2,399| 2,588 2,493
Podkarpackie ............. 2268 | 2330| 2299| 2.448| 2591| 2519| 2,627| 2,880 2,754
Podlaskie ......c..cocu... 2,537| 2,639| 2,588 2,791| 3,052| 2,922| 3,046| 3,529 3,287
Pomorskie ..........c........ 3,710 | 3,778 | 3,744| 4,059| 4297 4,178| 4,408 | 4,887 4,648
Slaskie ....ovveevverrernann 3,189 | 3,231 3210| 3458| 3,609 3,533| 3,727| 4,032 3,879
Swigtokrzyskie .......... 1,995 1,965| 1,980 2,096| 2,076 2,086| 2,197 2,194 2,196
Warminsko-mazurskie | 2,685| 2864 | 2,775| 2945| 3316| 3,130| 3,205| 3.838 3,521
Wielkopolskie ........... 3473 | 3,516| 3,495| 3,667| 3,7764| 3,715| 3,860| 4,029 3,945
Zachodniopomorskie 2,618 | 2,738| 2,678| 2,838 3,085| 2,961 3,057 | 3,475 3,266

Z1 6 dto: obliczenia wlasne.

Wskazniki intensywnosci inwestycyjnej w stosunku do wielkosci dotyczacych
woj. mazowieckiego podano w tabl. 6.

TABL. 6. PROGNOZY WSKAZNIKOW INTENSYWNOSCI INWESTYCYJNEJ

2008 2009 2010
Wojewadztwa finiowa | WYX fad- érednia | liniowa | "X fad- $rednia | liniowa wyklad- $rednia

nicza nicza nicza
Dolnoslaskie .............. 0,752 0,795 0,773 0,775 0,852 0,814 0,796 0,914 0,857
Kujawsko-pomorskie 0,414 0,412 0,413 0,415 0,414 0,415 0,416 0,416 0,416
Lubelskie ................... 0,270 0,275 0,273 0,273 0,280 0,276 0,275 0,285 0,280
Lubuskie ......cccceueeee. 0,486 0,487 0,487 0,487 0,490 0,489 0,489 0,493 0,491
Lodzkie ......cooveevennnns 0,589 0,631 0,610 0,610 0,686 0,649 0,629 0,746 0,689
Malopolskie ............... 0,547 0,564 0,556 0,556 0,583 0,569 0,563 0,602 0,583
Mazowieckie ............. 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Opolskie ........ 0,360 0,365 0,362 0,363 0,372 0,367 0,366 0,378 0,372
Podkarpackie . . 0,394 0,403 0,398 0,398 0,412 0,405 0,401 0,421 0,411
Podlaskie ....... . 0,441 0,456 0,449 0,454 0,485 0,470 0,465 0,516 0,491
Pomorskie .................. 0,644 0,653 0,649 0,660 0,683 0,671 0,673 0,714 0,694
Slqskie ....................... 0,554 0,559 0,556 0,562 0,574 0,568 0,569 0,589 0,579
SWiQtOkrzySkie .......... 0,346 0,340 0,343 0,341 0,330 0,335 0,335 0,321 0,328
Warminsko-mazurskie 0,466 0,495 0,481 0,479 0,527 0,503 0,489 0,561 0,526
Wielkopolskie ........... 0,603 0,608 0,606 0,596 0,599 0,597 0,589 0,589 0,589

Zachodniopomorskie 0,455| 0,474 0464| 0461| 0490| 0476| 0,467| 0,508 0,488

Z 16 dto: obliczenia wlasne.
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Oto generalne wnioski z symulacji:

e przy utrzymaniu wzrostu nakladéw inwestycyjnych z lat 2002—2007 mozna
si¢ spodziewaé, ze w roku 2010 woj. dolnoslaskie wyraznie zblizy si¢ do woj.
mazowieckiego, a jego popularno$¢ inwestycyjna moze si¢ uksztattowac na
poziomie ok. 85% popularnosci inwestycyjnej woj. mazowieckiego;

e 7z dodatkowych rachunkéw symulacyjnych wynika, Zze przy utrzymaniu do-
tychczasowej szybkosci wzrostu nakladow inwestycyjnych woj. dolnoslaskie
moze wyprzedzi¢ woj. mazowieckie w latach ok. 2014—2016;

e w stosunku do woj. mazowieckiego wzglednie wysoka popularno$é przypusz-
czalnie osiagnie tez woj. t6dzkie i pomorskie (ok. 70%). Za nimi, ze wskazni-
kiem intensywnosci inwestycyjnej ok. 60%, uplasuja si¢ przypuszczalnie woj.
wielkopolskie, matopolskie oraz $laskie.

Prognozg wskaznikow intensywnos$ci inwestycyjnej na tle danych za lata

1999 i1 2007 przedstawiono na wykr. 8.
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Z 16 dto:jak przy wykr. 1.

Mozna zauwazy¢, ze istotne jest zmniejszanie si¢ luki miedzy woj. mazo-
wieckim a innymi wojewddztwami. Rozstgp natomiast miedzy woj. mazowiec-
kim a dwoma wojewodztwami z konca rankingu praktycznie nie ulega zmianie.

79



Podsumowanie

Najbardziej popularnym inwestycyjnie wojewodztwem byto woj. mazowiec-
kie, co wynika z ogromne;j atrakcyjnos$ci inwestowania w Warszawie.

Systematycznie zmniejsza si¢ dystans migdzy wielko$cia naktadow inwesty-
cyjnych na mieszkanca woj. mazowieckiego a wigkszo$cia pozostalych woje-
wodztw.

Sposroéd wojewddztw plasujacych si¢ w czotdowce rankingu najwigksza dyna-
mika popularnosci inwestycyjnej odznaczaja si¢ w latach 2002—2007 woje-
wodztwa: todzkie oraz dolno$laskie, warminsko-mazurskie i podlaskie. Dyna-
mika naktadéw inwestycyjnych w sektorze prywatnym na mieszkanca siggala
tam 15—17% rocznie. Z kolei wyraznie traci dystans woj. wielkopolskie, ktore
wraz z woj. $wigtokrzyskim charakteryzowato si¢ najnizsza dynamika (6—7%).

W rezultacie nastgpuja wyrazne zmiany w czolowce rankingu najbardziej
popularnych inwestycyjnie wojewodztw Polski.

prof. dr hab. Bogustaw Guzik

SUMMARY

Survey results on inter-voivodship diversity of the investment level in fixed
assets of the private sector in years 1999—2007 are discussed in the article.
Simple measures of the variation rank as well as investing intensity index were
used in the analysis. An attempt of the voivodship ranking, based on current
investment allocation, was undertaken. The results disclosure very important
territorial disproportions and show predominance of Mazowieckie voivodship
resulting from the capital potential of Warsaw. Other voivodships improve their
positions. But within of next 10—20 years they have not to much chances to
achieve the Mazowieckie voivodship’s level.

PE3IOME

B cmamve obcysicoenvt  pesyromamovl  00CIE008AHUI  MENCBOCBOOCKOZO
oupepeHyuposanto2o yposHsa uHeeCmuyull 8 YeioM 6 OCHOBHble CPeOCmed
6 yacmHom cexmope 8 1999—2007 ze. Hcnonvzosanucs npocmoie uzmepumenu
oupepenyuayuu panea u nokazameny UHMEHCUBHOCU UHBECIMUPOBAHUSL.
bBvina npeonpunama nonvimxa npocHO3UPOBAHUsL NOZUYUU B0€B00CMNE HA OCHOGE
cywecmsyoumux 00 cux nop meHoeHyull pacnpeoeieHus UHeecCmuyull.

Pesynomamut ykazvigarom na ouensv Ooavuiue MmeppumopudrbHvie OUCnpo-
nopyuu U Ha OOMUHUPYIOWee NON0JHCEHUE MAZ0BEYKO20 80€B00CMBA, KOMOPOe
ABNAEMCS Pe3yIbmamom CMoOIuYHo20 nomeunyuaia Bapwaswl. [pyeue 6oe-
800CcmEa YIYHUAOM C80€ NoaoJiceHue, Ho 6 Oaudicatiuue 10—20 nem onu He
8 COCTNOAHUU CPABHUTNBCS C MAZ0BEYKUM B0EBOOCHBOM.
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